
 

 

RAPPORTO 
 

della Commissione della Edilizia  

 
sul MM 949/2020 accompagnante la proposta  

di approvazione della variante di PR del comparto Monda Bolette 
 

 
 
I membri della Commissione dell’Edilizia (CE) hanno avuto modo di esaminare e discutere il MM 
949/2020, in occasione di diverse sedute e di partecipare a due presentazioni tenute dal 
pianificatore, ing. Sergio Rovelli, e dal  Municipio. 
 
Premessa 
 
La pianificazione del comparto Monda-Bolette ha seguito un iter lungo e burrascoso. Oggi 
nessuno contesta il fatto che questo comprensorio, che si pone lungo praticamente tutto il fronte 
sud del nostro Comune, meriti di essere finalmente definito e riordinato sotto l’aspetto 
pianificatorio. 
 
Genesi della Variante di PR 
 
Anche se la genesi di questa Variante di PR è ampiamente descritta sia nel MM, sia nel rapporto 
di pianificazione che accompagna il MM, vale la pena soffermarsi su alcune date e eventi che 
hanno segnato in modo importante il lungo iter di questo progetto. 
 

 6.12.1993(!): il Gran Consiglio, accogliendo parzialmente un ricorso del comune di Agno, 
decreta la zona Bolette quale zona edificabile. 

 

 17.12.2002: il Consiglio di Stato approvava la revisione del PR, confermando i parametri 
edificatori per le zone Co-Se (commerciale e servizi) e Co-Sea (commerciale e servizi di 
pertinenza aeroportuale) che in sostanza comprendono il comparto Monda-Bolette. 
 

 Maggio 2010: l’inoltro di 3 domande di costruzione per l’edificazione di centri commerciali, 
solleva forti opposizioni e porta ad una petizione pubblica sottoscritta da 3126 firmatari (di 
cui 1194 cittadini di Agno). Nel contempo 10 consiglieri comunali, di cui 5 siedono ancora 
oggi tra questi banchi, presentano una mozione per chiedere l’avvio immediato di una 
procedura di modifica del piano regolatore per i comparti Co-Se e Co-Sea per ridefinire le 
destinazioni possibili ed in particolare escludere i grandi generatori di traffico (GGT). 
 

 Nella medesima seduta del 31.5.2010 il CC risolve all’unanimità d’incaricare il Municipio 
di valutare una zona di pianificazione sui comparti Co-Se e Co-Sea sospendendo nel 
frattempo ogni decisione sulle domande di costruzione nei comparti citati. 

 

 15.11.2010 la zona di pianificazione va in pubblicazione. La stessa resterà in vigore per 5 
anni, cioè fino al 15 novembre 2015. 

 



 

 

 

 

 
 

 Dicembre 2010: la CE, preposta all’esame della mozione, condivide pienamente gli 
obiettivi della mozione e nel suo articolato rapporto fornisce chiare indicazioni per 
l’eventuale modifica del PR di questi comparti. 

 

 21.3.2011: il CC approva all’unanimità la mozione che chiedeva l’avvio immediato di una 
procedura di modifica del piano regolatore per i comparti Co-Se e Co-Sea e vota 
all’unanimità il credito per l’allestimento del piano d’indirizzi per le zone Co-Se e Co-Sea. 
In tale MM il Municipio prevede di completare lo studio nel giro di 2(!) anni. 

 

 15.11.2015: la validità della zona di pianificazione giunge a scadenza e il Municipio, in 
assenza del nuovo piano d’indirizzo, si vede costretto a chiedere una proroga di 2 anni; 
fino al 15.11.2017. 

 

 Agosto 2017: finalmente si arriva alla presentazione del richiesto piano d’indirizzo 
accompagnato dal preavviso del Dipartimento del Territorio. 
Da subito viene coinvolta la popolazione con la consultazione pubblica del documento, 
con una serata di presentazione pubblica e la possibilità per i cittadini di Agno di formulare 
le prorie osservazioni. 

 

 Aprile 2018: dopo attento esame e considerazione di tutte le osservazioni e proposte 
pervenute (compresi i contenuti di una nuova petizione - 10.11.2017)  il piano d’indirizzo è 
stato modificato e affinato  per sfociare nella Variante di PR Monda-Bolette  

 
Da ultimo si ricorda che nel corso di tutti questi anni - a nostra memoria - in CC sono state 
presentate una decina di interpellanze (tra scritte e verbali) sempre nell’ottica di giungere al più 
presto a una soluzione della questione. 
 
Questo lungo excursus per sottolineare come tutto questo progetto è stato sollecitato, voluto, 
criticato, modificato e affinato per concretizzarsi ora in un documento che, ne siamo convinti, sarà 
un punto di riferimento per tutto il futuro edilizio del nostro Borgo. 
 
 
Il processo decisionale 
 
Dal momento in cui il MM 949/2021 è stato rilasciato, 10 mesi fa,  la CE ha avuto modo di 
discutere il documento in più sedute, sottoponendo nel contempo al Municipio una lunga serie di 
domande alle quali, a nostro parere, è stata data esaustiva risposta. 
La CE ha avuto anche la possibilità, una prima volta con invito esteso a tutto il CC e una seconda 
volta con invito esteso alle tre Commissioni, d’incontrare e interpellare il pianificatore e il 
Municipio in occasione di due serate di presentazione.  
Peccato che alcuni consiglieri comunali, che si esprimono in modo critico nei confronti di questo 
MM, non abbiamo potuto, o voluto, sfruttare l’occasione per confrontarsi direttamente con il 
pianificatore. 
 
Probabilmente non tutti i Consiglieri comunali hanno potuto prendere atto delle risposte del 
Municipio alle 35 domande formulate in forma scritta dalla CE. Riteniamo pertanto utile allegare 
al presente rapporto le risposte trasmesse dal Municipio alla CE in data 8.3.2021. 
 
Da questo documento, ci permettiamo estrapolare in modo succinto, alcune questioni che forse 
più di altre riflettono i dubbi e le perplessità emerse in questi ultimi mesi anche al di fuori della CE 
e che, riteniamo, siano state fugate dalle risposte del Municipio.  
 



 

 

 

 

 
 

 
 
 

 
Quali rischi comporterebbe l’eventuale bocciatura del MM e perché 
una decisione sul comparto non potrebbe essere ulteriormente 
rinviata?  
  

 
Risposte 1, 33 e 34 
(pagg. 1-2 e 11-12 e 
12- 13) 
 

 
Come si giustifica la Variante Monda Bolette (VMB) a fronte  
dell’obbligo legale di ridurre le zone edificabili 
sovradimensionate 
 

 
Risposte 6 e 8  
(pagg 3-4) 
 

 
Perché il parco dev’essere di porprietà del Comune che si deve così 
caricare dei relativi costi di manutenzione? 
 

 
Risposta 13 e 21  
(pagg. 5-6) 
 

 
Perché non si è considerata la possibilità di realizzare un parcheggio 
sotterraneo all’entrata del borgo?  
 

 
Risposta 20  
(pag. 6) 

 
Perché per la ZM-B è stato fissato solo il 20% di area verde imposta 
invece del 30% - 40% delle altre zone ZM? 
 

 
Risposta 28  
(pag. 10) 
 

 
Perché non si è previsto esplicitamente di promuovere un 
insediamento alberghiero (per esempio in zona ex-Perla) vista la 
carenza di posti letto sul territorio di Agno e quale promovimento 
turistico? 
  

 
Risposta 31  
(pag. 10) 

 
 
 
Alcune perplessità 
 
Ai firmatari del presente rapporto rimangono un paio di perplessità: 
 

1. Art. 30 (nuovo) cpv. 2 NAPR,  pag 95 del Rapporto pianificazione (RP): “Zona degli 
spazi 
liberi” 

Si ritiene che questi spazi liberi non debbano poter essere adibiti a posteggi all’aperto per 
due motivi: 

a. Lo spazio ora occupato dalla stazione di benzina Migrolino, nel momento in cui questa 
dovesse essere dismessa, dovrebbe lasciare libera visuale sulla facciata dell’edificio 
ex-Alfa Romeo che con questa variante si vuole inserire quale edificio protetto. 

b. Lo spazio indicato dall’ampio triangolo inserito sull’attuale posteggio Migros non 
dovrebbe prevedere posteggi esterni in quanto il pianificazione del comparto prevede 
la copertura dei posteggi art. 43, cpv. 3, pag. 99 (RP) e art. 44. cpv. 3, lett. f),  pag. 
102 (RP). 

 



 

 

 

 

 
 

2. Art. 43 cpv. 1 NAPR, pag. 98 “Zona mista Monda-Bolette” 

Ci si chiede se abbia veramente senso promuovere con un incentivo edificatorio 
l’insediamento di una residenza sanitaria assistenziale nel comparto ex-Perla, così a 
stretto contatto con l’area aereopprtuale. 

            
 
Variante di PR e mozione per la revisione del PR 
 
In CC è pendente una mozione (16.12.2019) che chiede l’avvio della procedura di revisione del 
Piano regolatore di Agno e relativo ritiro o sospensione dei MM inerenti alla pianificazione 
attualmente in fase di elaborazione, tra questi, in particolare il MM 949/2020 sulla Variante di PR 
Monda-Bolette e l’avvio dello studio per la pianificazione della riva lago. 
 
Sospendere i progetti di pianificazione decisi e avviati in attesa dell’entrata in vigore di un nuovo 
PR significherebbe bloccare tutto, probabilmente, per una decina di anni.  
Ci permettiamo ricordare che l’ultima revisione del PR di Agno (quello attuale)  è stata avviata nel 
1989 ed è entrata in vigore nel 2002. 
A breve si dovrà mettere mano pianificatoriamente a Serocca nella zona della Scuola Media per 
integrare l’insediamento del nuovo Liceo cantonale. 
 
Siamo convinti che la presente Variante di PR sia matura per essere decisa dal CC senza 
precludere in alcun modo l’eventuale verifica e revisione dell’attuale PR. 
 
 
Conclusioni 
 
I sottoscritti membri della CE condividono l’opinione espressa dal Municipio che l’adozione della 
Variante di PR proposta permetterebbe di finalmente ordinare e sviluppare in modo armonico e 
qualitativo il comparto Monda-Bolette, rispondendo così alle diverse aspettative pubbliche e 
private in modo concreto e condiviso. 
  
 
Con l’adozione della Variante di PR Monda-Bolette: 

 si escluderebbe l’arrivo di nuovi Grandi generatori di traffico; 

 il Comune acquisirebbe un ampio parco verde a disposizione di tutta la cittadinanza; 

 gli indici di costruzione sul comparto Bolette verrebbero ridotti rispetto all’attuale PR; 

 verrebbe imposta la presentazione di piani di quartiere per i 3 comparti: Bolette, 

Migros e ex-Perla; 

 verrebbe promossa un’architettura di qualità; 

 verrebbe riorganizzato il piano del traffico: veicolare, ciclistico e pedonale; 

 l’arredo verde urbano verrebbe incrementato con la posa di filari alberati lungo alcune 
 tratte stradali. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 
 

 
I sottoscritti membri della Commissione Edilizia in considerazione di quanto sopra 
esposto propongono quindi a questo Consiglio comunale di approvare il MM 949/2020 e 
meglio come al dispositivo proposto: 
 

1. approvare la variante PR Monda Bolette comprendente: 
- rapporto di valutazione; 
- norme di attuazione; 
- allegati grafici 

 
2. approvare la convenzione con la società Immobiliare Bolelle SA concernente la 

cessione immobiliare e la costituzione di servitù prediale; 
 

3. autorizzare il Municipio a completare la procedura di approvazione ai sensi della 
Legge cantonale sullo sviluppo territoriale (Lst). 

 
 
 
Allegato:  - Risposte (8.3.2021) del Municipio alle domande presentate dalla CE (15.2.2021) 
 
 
 
 
Per la Commissione Edilizia: 
 
Derada Tania 

Maspoli Fernando 

Nava Roger 

Pascucci Esther 

 

          Agno, 1. aprile 2021 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 
 

Allegato 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
  



 

 

 

 

 
  



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

 


